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Predmet: Prepustenie Statnych zamestnancov pod
natlakom

Procesné otazky: Vycerpanie vnutrostatnych prostriedkov
napravy

Vecné otazky: Pravo na pristup k verejnej sluzbe, pravo

na rovnaki ochranu zékona, pravo na
ucinny opravny prostriedok

Prijaté vyborom na jeho 116. zasadnuti (7. - 31. marca 2016).

Preskiimania ozndmenia sa zucastnili nasledujtci ¢lenovia vyboru: Yadh Ben Achour,
Lazhari Bouzid, Sarah Cleveland, Olivier de Frouville, Yuji Iwasawa, Ivana Jelic, Duncan
Muhumuza Laki, Photini Pazartzis, Mauro Politi, Sir Nigel Rodley, Victor Manuel
Rodriguez-Rescia, Fabian Omar Salvioli, Dheerujlall Seetulsingh, Anja Seibert-Fohr,
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Clanky paktu: ¢lanok 2 odsek 1, ¢&lanok 2 odsek 3,
¢lanok 25 pismeno c a ¢lanok 26

Clanky opéného protokolu: ¢lanok 5 odsek 2 pismeno b
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1.1  StazovateI'mi st M.K., V.G., M.T. a J.Z., slovenski §tatni prislusnici,
narodeni v rokoch 1966, 1962, 1951 a 1963. Tvrdia, ze su obetami
porusenia ¢lanku 2 odsek 1 a 3; ¢lanku 25 pismeno ¢ a ¢lanku 26 paktu.
Zastupuje ich pravny zastupca. Opcny protokol nadobudol platnost’ pre
zmluvny S$tat dila 28. augusta 1993.

1.2 Rozhodnutim zo dna 29.jula 2011, osobitny spravodajca pre nové
oznamenia a prechodné opatrenia, konajuci v mene vyboru, zamietol
ziadost’ zmluvného S$tatu, aby vybor zvazil prijatelnost’ oznamenia oddelene
od skutkovej podstaty.

Skutocnosti tak, ako ich predlozili stazovatelia

2.1 Stazovatelmi st byvali S§tatni zamestnanci, ktori pracovali pre
Slovensku informaént sluzbu (SIS).! V roku 2003 boli pozvani na stretnutie
s ich nadriadenymi pracovnikmi a boli donuteni odstupit. Nadriadeni
pracovnici sa odvoléavali na navrh zakona, podl'a ktorého Statni zamestnanci,
ktori pred rokom 1989 pracovali na Federalnom ministerstve vnutra
Ceskoslovenskej socialistickej republiky, predovietkym na tiseku "ochrany
Statu a hospodarstva", nemdzu viac slazit' v SIS. Nadriadeni pracovnici
zastraSovali stazovatelov tym, Ze ak neodstipia, napiSu spravy, v ktorych
bude uvedena odborna nespdsobilost’ stazovatel'ov, a v takom pripade by
nemohli poberat’ socialne davky. StaZovatelia uvadzaju, ze pocas svojej
kariéry neboli predmetom disciplindrneho konania, a Ze spinali vietky
potrebné kritéria pre plnenie svojich funkcii. Neexistoval Ziaden zakon,
ktory by im branil v tom, aby sluzili v SIS.

2.2 Stazovatelia najprv odmietli odstupit. Ale, vzhladom na ich vek a
hrozbu straty socialnych davok, nakoniec odstipili. Stazovatelia vo svojom
pisomnom vyhlaseni uviedli, Ze konali pod natlakom a nie na zaklade
slobodnej vole. Ich pracovny pomer v SIS skoncil v priblizne v rokoch 2003
a 2004.

2.3 Zdkon ¢. 241/2002 Z.z. o ochrane utajovanych informdcii, stanovuje,
7e vykon funkcie na Federdlnom ministerstve vnutra Ceskoslovenske;
socialistickej republiky pred rokom 1989, a zvlast’ na useku ,,ochrany Statu
a hospodarstva“, nepredstavoval riziko pre bezpeCnost a nevylucuje
moznost’, aby tieto osoby mohli aj nad’alej sluzit’ v SIS. Stazovatelia preto
tvrdia, ze nakolko boli prinateni odist, ich nadriadeni pracovnici nekonali
podl’a tohto zakona.

2.4 Dna 11. juna 2003 vtedajsi riaditel’ SIS predlozil parlamentu spravu o
¢innosti za rok 2002. Vo svojom prihovore sa zameral na personalne zmeny
vo vnutri SIS a uviedol, ze ,,vSetky problémy, ktoré ovplyviuja SIS,
sposobuju stari, komunisticki agenti Statnej bezpe¢nosti a preto by sa ich on
sam chcel zbavit este pred koncom roka®.

' Vladna spravodajska sluzba.
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2.5 Dna2l.mija 2007 stazovatelia podali na Vojenski obvodni
prokuratiru v Trencine trestné oznamenie na svojich nadriadenych
pracovnikov a riaditela SIS =za zneuzitie pravomoci a vydieranie.
Rozhodnutim zo dia 16. septembra 2008 bola staznost zamietnuta na
zéklade toho, ze takéto konanie nepredstavuje trestny ¢in. Prokurator bol
toho nazoru, ze nadriadeni pracovnici stazovatelov sa nemohli dopustit
zneuzitia pravomoci, nakol’ko neboli tymi osobami, ktoré prijali
rozhodnutia, ale len dorucili stazovatelom informacie o nasledkoch ich
bezpecnostnej previerky a spravy o vysledkoch a preto si len plnili ulohy,
ktorymi ich poveril riaditel’ SIS.? StaZovatelia sa proti tomuto rozhodnutiu
odvolali na Vys$iu vojensku prokuraturu v Trencine. Dna 20. novembra
2008 Vyssia vojenska prokuratura zamietla toto odvolanie a uviedla, Ze
rozhodnutie prvého stupiia bolo odoévodnené.

2.6 Dna 12. januara 2009 sa stazovatelia obratili na Ustavny sud tvrdiac,
Ze Statne institicie nezasiahli s cielom zabezpecit' reSpektovanie ich
Pudskych prav. Stazovatelia sa odvolali na poruSenie ich tstavnych prav a
¢lanku 2 odsek 3; ¢lanku 25 pismeno ¢ a ¢lanku 26 paktu, a tiez ¢lanku 8
Vseobecnej deklaracie T'udskych prav. Dia 12. marca 2009 sid zamietol
tuto staznost’ a uviedol, Ze stazovatelia mali moznost’ uplatnit’ svoje prava v
trestnom konani, a ze okresny prokurator sa zaoberal ich staznostami a
svoje rozhodnutie dostatocne oddvodnil. Na zadklade zistenia, Ze pravo na
spravodlivy proces bolo dodrzané, stid bol toho nazoru, ze zasada zdkazu
diskriminacie (¢lanok 25 pismeno c a ¢lanok 26 paktu) bola tiez dodrzana.

St’aznost’

3.1 Stazovatelia tvrdia, Ze zmluvny §tat sa dopustil porusenia ¢lanku 2
odsek 1 a 3; ¢lanku 25 odsek ¢ a ¢lanku 26 paktu.

3.2 Stazovatelia tvrdia, ze su obetami diskriminicie voci Statnym
zamestnancom, ktori nastupili do sluzby po roku 1989. Uvadzajt, ze boli
prepusteni na zaklade tychto jedinych kritérii, a Ze v rozhodnuti nebola
zohl'adnena ich odborna schopnost’. Tiez tvrdia, ze boli prinuteni odstipit’
pod hrozbou a bez pravneho =zakladu, co predstavuje bezddvodné
obmedzenie ich prav na pristup k verejnej sluzbe.

3.3 Stazovatelia d’alej tvrdia, ze tiez bolo poruSené ich pravo na G¢inny
prostriedok napravy, pretoze Vojenskd obvodna prokuratira zamietla ich
staznost’ napriek tomu, Ze riaditel’ SIS a ich nadriadeni pracovnici by mali
byt’ trestne stihani. Z tohto dovodu bol tento opravny prostriedok neucinny.
Obciansky stid v podobnych pripadoch vyhlésil platnost’ takychto rezignacii
a preto obéianskopravne opravné prostriedky st tiez netdinné. Ustavny

2 Rozhodnutie Vy3Sej vojenskej prokuratiiry obsahuje nasledujiice skutoénosti: Obzalovani vypracovali
zoznam o0sob, ktoré neboli kompetentné na vykon svojich funkcii v SIS bez pravneho zékladu a bez
toho, aby poznali vysledky bezpecnostnych previerok Narodnej bezpecnostnej agentiry. Nasledne,
pod hrozbou zverejnenia ich nekompetentnosti a nevyplacania ich davok, prinutili stazovatelov
odstapit’.
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opravny prostriedok je tiez netcinny, nakol’ko neposkytuje odSkodnenie za
porusenie ich prav.

3.4 Stazovatelia pozaduji, aby bol zmluvny S§tat povinny zaplatit' im
nahradu za moralnu a majetkova ujmu.?

Pripomienky zmluvného Statu k prijateI’nosti a k podstate

4.1 Vo svojich podaniach z21. juna 2011 a 17. oktobra 2011,* zmluvny
Stat napadol prijatelnost’ oznamenia. Zmluvny §tat uvadza, ze, ako uviedol
Ustavny sid, stazovatelia mali moZnost odvolat’ sa vo&i rozhodnutiu
Vojenskej obvodnej prokuratiry na VysSiu vojensku prokurataru, ktora
mala moznost’ preskumat’ skutoCnosti a uplatnenie prava v tomto pripade.
Preto stazovatel'om bola poskytnuta moznost’ uplatnit’ si svoje prava pocas
trestného konania, ktoré iniciovali.

4.2  Zmluvny §tat uvadza, ze Ustavny sud zistil, Ze tvrdenia stazovatelov
vo vztahu k otazkam uvedenym v ¢lanku 25 pismeno ¢ a ¢lanku 26 paktu
boli zjavne nepodlozené. Zmluvny §tat dodava, Ze staznost’ stazovatelov
podana na Ustavny sud spochybnila rozhodnutia vysetrovacich organov a
nie konanie samotnej SIS vo vztahu k udajnej diskriminacii pristupu
stazovatel'ov k verejnej sluzbe. S ohl'adom na toto konkrétne tvrdenie voci
SIS stazovatelia mohli vyuzit' postupy tykajiuce sa ich pracovnopravneho
vztahu (verejnej sluzby). Zmluvny §tat uvadza, Ze st'azovatelia mohli svoju
staznost’ predlozit, ale neurobili tak. Preto zmluvny S$tat tvrdi, ze
vnutroStatne  prostriedky napravy neboli vyCerpané a staznost je
neprijatelnd podla ¢lanku 5 odsek 2 op¢ného protokolu.

Pripomienky st’aZovatel’ov k pripomienkam zmluvného $tatu

5.1 Dna 14. decembra 2011 stazovatelia uvadzaji, e Ustavny sud
prehlésil ich staznost za prijatelni, ale neodhalil poruSenia ziadnych
zakladnych prav.

5.2 Stazovatelia uvadzaju, ze trestné konanie je nezavislé od
pracovnopravneho  (obCianskopravneho) konania. Preto nepodanie
obcianskopravnej staznosti Ziadnym spdsobom nebrani preskimaniu ich
trestného oznamenia. Stazovatelia trvajl na tom, Ze obcCiansky sid v
podobnych pripadoch vyhlasil platnost’ takychto rezignacii a zamietol
obcianskopravne zaloby podané inymi byvalymi pracovnikmi SIS, ktori v
nej sluzili pred rokom 1989. Stazovatelia tvrdia, Ze zmluvny $tat nemoze
ocakavat, ze obciansky sud bude anulovat’ prepustenia ako predpoklad pre
zistenie trestnopravnej zodpovednosti Statnych inStiticii. Stazovatelia
uvadzajl, ze ich nadriadeni pracovnici spachali trestny ¢in ako zastupcovia

3 Stazovatelia pozaduju, ako nahradu za moralnu ujmu, platbu vo vyske 47 261,00 eur pre pana M.K.,
49 353,00 eur pre pana V.G., 50 825,00 eur pre pana M.T. a 44 980,00 eur pre pana J. Z. Stazovatelia
tiez pozadujt vyplatenie 1 000,00 eur pre kazdého z nich na pokrytie sidnych vydavkov.

4 Obe podania maju identicky obsah.
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Statnej institucie a urobili tak v ramci vykonu svojich funkcii. Stazovatelia
dodévaju, ze zmluvny §tat je zodpovedny za konanie Statnych zamestnancov
pri vykone ich funkecii.

DalSie podania stran

6.1 Dna 21.januara 2016 informoval zmluvny §tat vybor o tom, Ze
nariadenia o verejnej sluzbe, ktoré sa vzt'ahuju na clenov policie, SIS a
vizenskej straze, su uvedené¢ v zdkone €. 73/1998 Z.z. Vsetky staznosti
tykajice sa sluzby musia byt v prvom rade adresované nadriadenému
pracovnikovi alebo riaditelovi SIS. VSetky rozhodnutia, ktoré vydali
nadriadeni pracovnici, vratane rozhodnutia o prepusteni zo sluzby, moézu
podlichat sidnemu preskimaniu. Paragraf 248 tohto zakona zakotvuje
pravo zamestnancov poziadat o stdne preskamanie akéhokol'vek
rozhodnutia, ktoré vydaju ich nadriadeni pracovnici. VSeobecné sudy maju
pravo zrusit' alebo zmenit predmetné rozhodnutie podla obcianskeho
sudneho poriadku (kapitola 5, Spravne konanie). Staznost’ musi byt podana
do dvoch mesiacov po vydani kone¢ného rozhodnutia. Toto pravo sa rovna
pravam ustanovenym v zakonniku prace a v zdkone o Statnej sluzbe, na
zaklade ktorych moéze kazdy zamestnanec podat’ staznost na neplatné
skoncenie pracovného pomeru. V tomto pripade nebolo toto pravo
uplatnené.

6.2  Ochrana proti Sikanovaniu alebo rozkazovaniu, ktora je ustanovena v
antidiskrimina¢nom zakone, nadobudla platnost’ v juli 2004, po udalostiach
tohto pripadu. Preto nebolo mozné podat’ zalobu podla tohto zédkona.

6.3 Pokial ide o tvrdenie, Ze ,,obc¢ianske sudy uz vyhlésili platnost
nuteného odchodu byvalych Statnych zamestnancov SIS, zmluvny Stat
nema ziadne informacie o takychto rozhodnutiach. Ani sa nezdaju byt
pravdepodobné, nakol’ko, ked’ sa preukaze, Ze odchod bol vynuteny, potom
nemdze byt platny. V kazdom pripade, sudy musia preskimat kazdy
jednotlivy pripad samostatne, bez ohl'adu na rozhodnutia prijaté v inych
podobnych pripadoch.

7.  Dna 17. februara 2016, stazovatelia pripomienkovali komentare, ktoré
predlozil zmluvny S§tat. Naznacili, ze v case, kedy doslo k danym
skutoCnostiam, neexistoval ucinny opravny prostriedok proti diskriminécii
podla vnutrostatneho prava, ako to uvddza zmluvny stat. To tiez poukazuje
na to, Ze zmluvny §tat nedokézal ochranit’ prava stazovatel'ov podl'a paktu.
Pokial’ ide o to, ¢i vnutrostatne sudy zamietli staznosti predloZzené byvalymi
Staitnymi zamestnancami SIS vo€i ich prepusteniu, tieto informacie su
uvedené v rozhodnuti zo dna 16. septembra 2008, ktorym Vojenska
obvodna prokuratira zamietla ich staznosti (pozri odsek 2.5). Prokurator
dospel k rozhodnutiu na zaklade piatich rozhodnuti, ktoré vydal Najvyssi
sud a v ktorych tento sud neuvadza, Ze by prepustenie byvalych Statnych
zamestnancov SIS v podobnych pripadoch bolo nezdkonné. Zmluvny Stat
mal poskytnut’ vyboru podrobné informacie o predmetnych rozhodnutiach.
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Otazky a konania pred vyborom

Preskumanie prijatelnosti

8.1 Pred zvazenim akychkol'vek st'aznosti uvedenych v ozndmeni, vybor
pre Tudské prava musi, v sulade s pravidlom 93 svojho rokovacieho
poriadku, rozhodnit o tom, ¢i je to podla opcného protokolu paktu
prijatel'né alebo nie.

8.2 Na ziklade ¢lanku 5 odsek 2 pismeno a opcného protokolu, vybor
zistil, ze tato istd vec nie je predmetom prerokovania podla Ziadnej inej
procedury medzinarodného presetrovania alebo rieSenia sporov.

8.3 Vybor berie na vedomie tvrdenie zmluvného Statu, ze vnutrostatne
prostriedky napravy neboli vyCerpané, pretoze staZovatelia nevyuzili
obcianskopravne konanie, na zaklade ktorého by si narokovali porusenie
svojich prav zo strany SIS vo vztahu k diskriminacii v pristupe k verejnej
sluzbe. Ale, vybor berie na vedomie, Ze stazovatelia podali na Vojensku
obvodnu prokuratiru trestné ozndmenie na SIS za vydieranie a zneuZitie
pravomoci, a ze sa voc¢i tomuto rozhodnutiu odvolali na Vyssiu vojenski
prokuratiru. StaZovatelia sa vo svojej staznosti podanej na Ustavny sud
vyslovne odvolali na ¢lanok 2 odsek 3; ¢lanok 25 a ¢lanok 26 paktu. Vybor
tieZ berie na vedomie tvrdenie stazovatelov o tom, ze obcCianskopravne
konanie je neuc¢inné, nakol’ko obciansky sud uz vyhlasil platnost’ niutenych
odchodov agentov SIS, ktori v nej sluzili pred rokom 1989; a Ze prokurator
sa vo svojom rozhodnuti zo dna 16. septembra 2008 odvolal na péat
rozhodnuti, v ktorych Najvyssi sud nedospel k zaveru, ze by prepustenie
byvalych statnych prislusnikov SIS v podobnych pripadoch bolo nezakonné.
V kontexte vysSie uvedeného, vybor je toho nazoru, ze vnutroStatne
prostriedky napravy boli vycerpané.

8.4 Preto vybor prehlasil oznamenie za prijatelné a pristupuje k jeho
preskimaniu vo veci same;j.

Preskumanie podstaty staznosti

9.1 Vybor pre ludské prava zvazil aktudlne ozndmenie v kontexte
vSetkych informacii, ktoré mu strany poskytli podla ¢lanku5 odsek 1
op¢ného protokolu.

9.2  Vybor berie na vedomie tvrdenie stazovatel'ov, ze boli diskriminovani
vo vztahu k Statnym zamestnancom v SIS, ktorych sluzba v nej zacala po
roku 1989. Vybor pripomina, ze ¢lanok 26 zakazuje diskrimindciu v zmysle
zakona alebo v skutocnosti v akejkol'vek oblasti, ktori reguluji a ochrainuju
organy verejnej spravy a Zze nie kazdy diferencovany pristup bude
predstavovat’ diskriminéciu, ak kritéria pre takuto diferenciaciu su rozumné
a objektivne a ak cielom je splnit’ G&el, ktory je podl'a paktu legitimny.>

3 Vseobecna pripomienka ¢. 18 (1989) k nediskriminécii, odseky 12 a 13.
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9.3  Clanok 26 obzvlast nebrani zmluvnym §titom v tom, aby preverovali
alebo odvolavali S§tatnych zamestnancov, ktori kolaborovali s
predchadzajicimi rezimami a ktori, z dovodu svojho postavenia, mdzu
predstavovat’ znacné nebezpecenstvo pre l'udské prava a demokraciu. Aby
v8ak takéto preverovanie alebo odvolavanie bolo v stlade s paktom, musia
byt v sulade so zasadou nediskriminécie, zarukami riadneho stdneho
procesu a inymi pravami chranenymi paktom.®

9.4 V tomto pripade vybor berie na vedomie tvrdenie stazovatelov, ze
boli printiteni odist’ z verejnej sluzby pod hrozbou straty socidlnych davok,
na ktoré mali pravo ako $tatni zamestnanci, a ze jediny argument pre takéto
rozhodnutie zo strany ich nadriadenych pracovnikov bol, Ze stazovatelia
nastupili do sluzby SIS pred rokom 1989. Nadriadeni pracovnici sa odvolali
na navrh zdkona, na zaklade ktorého su udajne sluzba pre SIS a byvalé
Ceskoslovenské Ministerstvo vnutra nekompatibilné, hoci zdkon ¢. 241/2002
nevylu¢uje moznost, aby agenti, ktori sluzili na Ministerstve vnutra pred
rokom 1989 - a predovsetkym v oblasti ,,ochrany Statu a hospodarstva® -
nemohli aj nadalej slizit' v SIS. Vybor d’alej berie na vedomie, ze vykon
alebo schopnost stazovatelov vykondvat svoje funkcie nebola
spochybnena; Ze po roku 1989 aj nad’alej vykonavali svoje funkcie v SIS uz
14 rokov; ze predtym, ako boli printteni odstpit, nebolo vykonané Ziadne
individualne hodnotenie tykajuce sa ich vykonu; ze zmluvny $tat nepredlozil
ziadne tvrdenie o tom, ze odliSny pristup k agentom SIS, ktori v nej sluzili
pred a po roku 1989, bol zalozeny na objektivnych a rozumnych kritéridch a
mal za ciel’ splnit’ legitimny tcel; a ze prejav riaditel'a SIS v parlamente
naznacCoval, ze toto rozhodnutie sa zakladalo na politickych uvahach. V
tomto svetle a pri absencii vysvetleni zmluvného §tatu vo vztahu k tomu,
akym spdsobom boli opatrenia, ktoré stazovatelia napadli, v sulade so
zavazkami zmluvného S§tatu podla c¢lanku 26, vybor je toho nazoru, ze
rozhodnutie prinutit’ stazovatel'ov odstupit’ z verejnej sluzby v ich krajine
vyustilo do diskriminacie na politickom zéklade, pri poruseni Clanku 26
paktu.’

9.5 Na zaklade tohto zaveru vybor nebude, za okolnosti tohto pripadu,
skimat’ staznost stazovatelov podla clanku 25 pismenoc, v spojeni s
¢lankom 2 odsek 1 a 3. Staznosti v aktudlnom oznameni sa odvolavaji na
tie isté zavazky Statu, akymi su tie, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 26 paktu.

10. Vybor pre l'udské prava, konajiic podla ¢lanku 5 odsek 4 opéného
protokolu k Medzinarodnému paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, je

'V tejto suvislosti pozri Kone&né stanovisko k zdkonu o vladnom preverovani (lustraény zakon)
Ukrajiny, schvaleny Benatskou komisiou, CDL-AD(2015)012, odseky 18, 19, 20 a 108.
Pozri stanoviska vyboru v oznameniach ¢. 309/1998, Carlos Orihuela Valenzuela v. Peru, nazory
prijaté 14. jula 1993, ods. 6.4; &. 314/1988, Chiiko Bwalya v. Zambia, nazory prijaté 14. jula 1993,
ods. 6.7 ; €. 468/1991, Olé Bahamonde v. Rovnikova Guinea, nazory prijaté 20. oktobra 1993,
ods. 9.5; a €. 1449/2006, Giyasovich Umarov v. Uzbekistan, nazory prijaté 19. oktobra 2010, ods. 8.8.
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toho néazoru, ze predlozené skutocnosti poukazuju na porusenie ¢lanku 26
paktu.

11. V stlade s ¢lankom 2 odsek 3 pismeno a paktu, zmluvny Stat je
povinny poskytnit’ stazovatelom uéinni napravu. Stit je preto povinny v
plnej miere odSkodnit’ osoby, ktorych prava paktu boli porusené. Obdobne,
zmluvny S$tat je povinny, medzi inym, poskytnut’ stazovatel'om primeranu
nahradu. Zmluvny $tat je tiez povinny podniknit kroky na to, aby v
buducnosti nedochadzalo k podobnym poruseniam.

12.  Vzhladom na to, ze zmluvny S§tat, ktory sa stal stranou op&ného
protokolu, uznal skuto¢nost, ze vybor je kompetentny urcit, ¢i doslo k
poruseniu paktu, a vzhl'adom na to, Ze podla ¢lanku 2 paktu zmluvny §tat sa
zaviazal zabezpecit' vSetkym osobam na svojom uzemi alebo v jeho
jurisdikcii prava, ktoré st uznané v pakte, a poskytnut’ UCinni a
vykonatel'nli napravu v pripade zisteného porusenia, vybor od zmluvného
Statu o€akéava, Zze mu do 180 dni zasSle informdcie o opatreniach, ktoré boli
podniknuté na to, aby stanoviska vyboru nadobudli G¢innost’. Od zmluvného
Statu sa tiez ocakadva zverejnenie stanovisk vyboru, ich preloZenie do
uradného jazyka zmluvného Statu a ich Siroka distribucia.
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Priloha I

10

Individuilne stanovisko ¢lena vyboru, Yuval Shany (nestihlasné)

1. Je mi I'ito, ze nemdzem akceptovat’ nazory vyboru na prijatenost
oznamenia.
2. Stazovatelia tvrdia, Ze su obetami diskriminacie, nakolko boli

prinateni opustit’ Slovensku informa¢nu sluzbu (SIS) len pre to, ze za éry
komunizmu boli zamestnancami Statnej bezpe¢nostnej  agentiry
Ceskoslovenska. Z dovodov, ktoré nie st v ich oznameni jasne vysvetlené,
sa rozhodli nezacat' sudne konanie o tdajnej diskrimindcii, donuteni a
neopravnenému prepusteniu pred slovenskymi obcianskymi stdmi.
Namiesto toho poziadali Vojenskil obvodnu prokuratiru o zacatie trestného
konania proti ich nadriadenym pracovnikom, ktori tdajne zapricinili ich
odstupenie.

3. Stanovisko vécSiny vyboru, podla ktorého zacatie trestného stihania
spiia za danych okolnosti pripadu poziadavku vy&erpania vnatrostatnych
prostriedkov napravy je nepresvedCivé, nakolko sa zda, Ze staZznosti
stazovatel'ov vyvolavaju otazky, ktoré prevazne nie su trestnej povahy, ale
spadaju do jurisdikcie obcianskych sudov (uplatiiujic zmluvné pravo,
spravne pravo alebo pracovné pravo). Okrem toho, dokazné bremeno
potrebné pre uspesné vedenie trestného konania je obvykle vysSie nez
dokazné bremeno v rdmci obcianskopravneho konania. Preto neschopnost
stazovatel'ov uspesne zacat’ trestné konanie nemusi znamenat’ nedostupnost’
obcianskopravneho konania a zacatie trestného konania nepovaZujem za
nieco, €o uspokoji povinnost’ stazovatelov vycerpat’ G€inné vnutrostatné
prostriedky napravy, vratane vSetkych dostupnych obciansko-pravnych
opatrent.

4. Vacsina vyboru tiez zaujala stanovisko, Ze nakol’ko obcianske sudy uz
zamietli péat’ predchadzajucich ziadosti os6b v obdobnej situdcii vo vzt'ahu k
opusteniu SIS, neexistuju Ziadne G€inné obciansko-pravne opatrenia, ktoré
by boli pre stazovatelov dostupné za okolnosti tohto pripadu. Este stale
nebolo zaznamenané ni¢, ¢o by nasvedcovalo tomu, Ze ktorykol'vek z tychto
piatich predchadzajucich pripadov vyvolal otazky diskriminacie alebo
porusenia paktu obsiahnuté v aktudlnom ozndmeni, na rozdiel od otazky, ¢i
odchod zo SIS bol vynuteny. Okrem toho, nakolko otazky donutenia
obsahuju zhodnotenie skutocnosti, je tazké akceptovat, bez podrobnej
analyzy skuto¢nych podobnosti, Ze by vysledky predchadzajiacich pripadov
mohli predurcit’ vysledok aktualneho pripadu, ktory fakticky moéze byt
podobny, ale nie identicky. V tomto ohlade stoji za to spomenit
konzistentnu judikataru vyboru, podla ktorej ,,len samotné pochybnosti o
ucinnosti miestnych opravnych prostriedkov alebo perspektiva financnych
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nakladov neoslobodzuje stazovatelov od vyuzitia takychto opravnych
prostriedkov*.? Podl'a méjho nazoru st'azovatelia, ktori neprilozili k svojmu
oznameniu pripady tykajuce sa inych zamestnancov SIS, nerozptylili
pochybnosti o relevantnosti piatich predchadzajucich rozhodnuti vo vzt'ahu
k aktualnemu oznameniu, o faktickej identite jednotlivych pripadov a, z
tohto dovodu, aj o existencii ucinnych vnutrostatnych prostriedkov napravy.

5. Nakolko som toho nazoru, ze oznamenie nemalo byt uznané za
prijatelné, nemusim dospiet’ k pevnym zaverom o podstate tohto pripadu.
Ale v tomto ohl'ade by som chcel poznamenat’, Zze mam pochybnosti o tom,
¢i vyboru bolo preukazané, Ze donutenie stazovatelov odist zo SIS
predstavovalo formu zakazanej diskrimindcie. Lustratné alebo preverovacie
praktiky sa za poslednych desat’ rokov pouzivaji v niektorych post-
komunistickych spolo¢nostiach v  podobe prechodnych justi¢nych
mechanizmov, ktoré maju chranit’ nové demokracie pred hrozbami, ktoré
predstavuju osoby spojené s predchadzajucim totalitnym rezimom, budovat’
déveru v nové politické institucie a postihovat’ tych, ktori sa dopustali
porusovania l'udskych prav.® Takéto praktiky nie si samé osebe nezdkonné
za predpokladu, ze preverovanie sa pouziva na individudlnom zéklade, v
ramci ktorého preverované osoby vyuzivaju zaruky spravodlivosti.®

6. 'V aktudlnom pripade nie je jasné, ¢i vSetci agenti z komunistického
obdobia boli v skuto¢nosti prinuteni odist’ zo SIS. V skuto¢nosti sa zda, ze
zakon ¢.241/2002 Z.z. o ochrane tajnych informacii nevyzaduje odchod
vSetkych takychto agentov - pravna norma, ktord je konzistentnd s
individudlnym uplatiovanim politiky preverovania. Okrem toho,
skutoCnost’, ze stazovatelia priamo nenapadli na obcianskych sudoch
dévody ich nuteného odchodu, ndm komplikuje moznost’ zistit’, ¢i zmluvny
Stat zbavil tieto osoby zakladnych zaruk spravodlivosti. Dovodom je, Ze
pristup k stidnemu preskimaniu, ktory st'azovatelia nepouzili, predstavuje
zakladnu zaruku spravodlivosti, ktora im bola dostupna.

2 A v Australia, oznamenie ¢. 560/1993, stanoviska vyboru z 3. aprila 1997, ods. 6.4.

Pozri Docasné stanovisko Benatskej komisie k zakonu o vladnom preverovani (lustracny zakon)
Ukrajiny, 16. december 2014, ods. 15; OHCHR, Nastroje pravneho Statu pre Staty zasiahnuté
konfliktom: Preverovanie - Operacny ramec (2006), s. 4.

¢ OHCHR, vyssia poznamka 2, s. 25 - 26.
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Priloha I1

Individuilne stanovisko ¢lena vyboru, Dheerujlall B. Seetulsingh (nesiithlasné)

12

1. Podla mo6jho nazoru je toto oznamenie neprijatelné. Beriem na
vedomie tvrdenie zmluvného S§tatu, Zze vnutroStatne prostriedky napravy
neboli vycerpané, pretoze stazovatelia nevyuZili obCianskopravne konanie,
na zéklade ktorého by si narokovali porusenie svojich prav zo strany SIS vo
vztahu k diskriminacii v pristupe k verejnej sluzbe. Namiesto toho
stazovatelia podali na Vojenskl obvodnt prokuratiru v Trencine trestné
oznamenie na svojich nadriadenych pracovnikov a riaditel'a SIS za zneuzitie
pravomoci a vydieranie. Po zamietnuti pripadu sa odvolali na nadriadenu
Vojensku prokuratiru. Po zamietnuti ich odvolania sa obratili na Ustavny
sud, ktory ich pripad zamietol. Tento postup bol nerozumny.

2. Stazovatelia uvadzaji, ze obciansky sud v podobnych pripadoch
vyhlasil platnost’ natenych rezignacii byvalych pracovnikov SIS, ktori v nej
sluzili pred rokom 1989. Ale stazovatelia neuviedli ziaden konkrétny
pripad, kedy obcianske sudy rozhodli v prospech platnosti nutenych
rezignacii byvalych §tatnych zamestnancov SIS za rovnakych okolnosti, ako
tie, ktoré sa vzt'ahuju na stazovatel'ov. Okrem toho, samotné pochybnosti o
ucinnosti vnutrostatnych prostriedkov napravy ich neoslobodzuji od
vyuzitia takychto opravnych prostriedkov. Pripady, ktoré sa zdaju byt vo
vSeobecnosti podobné, vnutrostatne sudy ¢asto odliSia alebo prehodnotia na
zaklade skuto¢ného sidneho sporu. Preto som toho nazoru, Ze stazovatelia
nepreukazali skuto¢nost, ze obcianskopravne konanie by bolo v tomto
pripade neucinné. Vo svetle toho, ¢o je uvedené vyssie, a bertc na vedomie
prevahu pracovnopradvneho sporu a spravnych otdzok, o ktoré ide, som
dospel k zaveru, Ze vnutrostatne prostriedky napravy neboli vyCerpané a
oznamenie pokladam za neprijatelné podla ¢lanku 5 odsek 2 pismeno b
op¢ného protokolu.
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Priloha II1

Individuilne stanovisko ¢lena vyboru, Anja Seibert-Fohr spolo¢ne s Yuji Iwasawa

®

(nestihlasné)

1.  V tomto pripade nembzeme sthlasit’ so stanoviskami vacSiny. Vybor
mal vyhlasit’ toto ozndmenie za neprijatelné, a to z nasledujucich dévodov.

2. Podla ¢lanku5 odsek 2 pismeno b opéného protokolu sa vybor
nebude zaoberat oznamenim od jednotlivca, pokial nezistil, Ze boli
vyCerpané dostupné vnutrosStatne prostriedky napravy. Aby bolo mozné
zistit, ¢i boli vnutrostatne prostriedky napravy vycerpané, vybor potrebuje
zvazit’ staznosti stazovatela.

3.  Stazovatelia v tomto pripade tvrdia, ze su obetami diskrimindacie,
pretoze boli priniteni odstapit’ ako S§tatni zamestnanci zo Slovenskej
informacnej sluzby (SIS). Tvrdia, Ze vycerpali vnutroStatne prostriedky
napravy s ohl'adom na tato staznost’, a to podanim trestného oznamenia na
svojich nadriadenych pracovnikov a riaditel'a SIS za vydieranie a zneuZitie
pravomoci, odvolanim sa na Vys$iu vojenskl prokuraturu voci rozhodnutiu
Vojenskej obvodnej prokuratiry a napadnutim rozhodnutia vysetrovacich
organov pred Ustavnym siidom. Aby viak zmluvny §tat mohol toto tvrdenie
o diskriminacii vo¢i SIS uznat a napravit, nestacilo len a tiez nebolo
potrebné usilovat’ o trestné¢ konanie proti ich nadriadenym pracovnikom.
Otazka trestnopravnej zodpovednosti za vydieranie a zneuzitie pravomoci
ma odlisny charakter nez diskrimindcia. Zatial ¢o sa stazovatelia pred
Ustavnym sidom odvolavali na pakt pri napadnuti rozhodnutia
vySetrovacich organov, ich staznost’ sa tykala rozhodnutia vySetrovacich
organov a nie udajnych skutkov diskriminécie zo strany SIS. Jednotlivci,
podl'a ktorych doslo k diskriminacii v pristupe k civilnej sluzbe, nemézu
tvrdit, ze vycerpali vnutrostatne prostriedky napravy tym, Ze podali trestné
ozndmenie na svojich nadriadenych pracovnikov a nevyuzili dostupné
obcianskopravne a spravne opravné prostriedky.

4. Podla podania zmluvného S$tatu, stazovatelia mohli pred vSeobecnym
sudom poziadat’ o sidne preskiimanie st’aznosti tykajicej sa ukoncenia ich
pracovného pomeru podla paragrafu 248 zakona 73/1998 Z.z. Neurobili tak
a namiesto toho tvrdia, Ze tento opravny prostriedok je neucinny.
Odvolavaju sa na judikatiru vyboru, podla ktorej nie je potrebné vycerpat
opravné prostriedky, ak objektivne nemaju vyhliadky na uspech. Téato
judikatura sa uplatiiuje podla platnych vnutrostatnych zdkonov vtedy, ked’
by staznost’ bola nevyhnutne zamietnuta, alebo ked” by judikatara
najvysSich vnutrostatnych tribunalov branila pozitivnemu vysledku.?

Oznamenie ¢. 327/1988, Barzhig v. Francuzsko, stanoviska prijaté 11. aprila 1991, ods. 5.1; a Young
v. Australia, stanoviska prijaté 6. augusta 2003, ods. 9.4.
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o

Podania stazovatel'ov su nedostacujuce na to, aby preukazali net¢innost’
konania. Iba tvrdia, ze obciansky sud v podobnych pripadoch vyhlasil
platnost’ podobnych rezignacii a zamietol ob¢ianskopravne zaloby. Aby toto
tvrdenie podporili, vSeobecne sa odvolavaju na pat’ rozhodnuti Najvyssieho
sudu, ktoré st uvedené v rozhodnuti prokuratora a v ktorych sid neuvadza,
ze by prepustenie byvalych Statnych zamestnancov SIS v udajne podobnych
pripadoch bolo nezdkonné. Nepredlozili viac informacii o obsahu a
zdévodneni tychto rozhodnuti, aby vybor mohol urcit, ¢i tieto rozhodnutia
zdovodiuji zavery o tom, ze v pripade stazovatelov brania pozitivnemu
vysledku. Pripady, ktoré¢ sa zdaju byt vo vSeobecnosti podobné,
vnutrostatne sidy mozu odlisit’ na zaklade skuto¢ného sudneho sporu. Zo
skutocnosti, ktoré boli predlozené vyboru, nemozeme dospiet’ k zaveru, ze
by st'aznosti stazovatel'ov boli nevyhnutne zamietnuté. Vybor ma dlhodobo
zavedenu judikatiru o tom, ze samotné pochybnosti o uCinnosti
vnutrostatnych prostriedkov ndpravy neoslobodzuju stazovatelov od toho,
aby ich vycerpali.® Preto vybor mal dospiet k zaveru, Ze vnutro$titne
prostriedky napravy vo vztahu k staznostiam staZzovatelov neboli
vyCerpané podla ¢lanku 26 a ¢lanku 25 pismeno c v spojeni s ¢lankom 2
odsek 1 paktu.

5. Skuto¢nost’, Ze stazovatelia nevyuzili dostupné sudne konania, ktoré
by objasnili zalezitosti, a nedostatok podrobnych informacii o konkrétnych
funkciach, ktoré stazovatelia vykonadvali ako bezpecnostni agenti
Slovenskej informacnej sluzby, skomplikoval vyboru jeho snahu o zistenie
ich niuteného odchodu, na ziklade coho zostali ich socidlne naroky
neovplyvnené v tom, ze by boli neopodstatnené a diskriminacné, na zaklade
procesu lustracie, ktory sa zameriaval na represivny rezim, ktorého sti¢ast'ou
bola SIS. Nevyuzitie sidnych konani tiez skomplikovalo snahu vyboru o
zistenie toho, ¢i v pripade st'azovatel'ov doslo k individudlnemu hodnoteniu.
Stazovatelia nemozu vyuzivat skuto¢nost, ze nevyuzili dostupné stdne
konania, a v pripade pochybnosti si nem6zu ndrokovat’ vyhodu vo veci
samotnej. Vybor mal dospiet’ k zaveru, Ze staznosti stazovatel'ov podla
Clanku 26 paktu su neprijatelné z dévodu nevyCerpania vnutrostatnych
prostriedkov napravy, a zZe nedoslo k poruseniu.

6 Tvrdenie stazovatel'ov podl'a ¢lanku 2 odsek 3 paktu o tom, Ze nemali
ucinny opravny prostriedok, pretoze prokurator zamietol ich staznost
napriek tomu, ze riaditel’ SIS a ich nadriadeni pracovnici by mali byt trestne
stihani, je neprijatelné ratione materiae. Podla dlhodobo zavedenej
judikatiry vyboru, pakt nedava jednotlivcom pravo na to, aby od Statu
ziadali trestné stihanie tretej strany.® Tato staznost’ je preto nezlucitel'na s

Napr. oznamenie ¢. 224/1987, A. a S.N. v. Norsko, 11. jul 1988, ods. 6.2; ¢. 1511/2006, Garcia Perea
etal. v. §panielsko, 26. marec 2009, ods. 6.2, ¢. 1639/2007, Vargay v. Kanada, 28. jul 2009, ods. 7.3.
Oznamenie ¢. 563/1993, Bautista de Arellana v. Kolumbia, stanoviska prijaté 27. oktobra 1995,
odsek 8.6; Oznamenie ¢. 1885/2009, Horvath v. Australia, stanoviska prijaté 27. marca 2014, ods. 8.2.
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ustanoveniami paktu a mala by byt vyhlasend za neprijatelni podla
¢lanku 3 opcného protokolu.
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