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Generalny tajomnik OSN prejavuje Uctu stdlemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri
Urade OSN a d’aldich medzindrodnych organiziciach v Zeneve a ma Gest postupit znenie
stanoviska, ktoré prijal Vybor na odstranenie rasovej diskrimindcie dia 4. decembra 2015, k
staznosti ¢. 56/2014, ktoré bolo v mene pani V. S. podané vyboru na posudenie podla ¢lanku 14
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie.

Generalny tajomnik ma Cest’ upriamit’ pozornost’ zmluvného §tatu na rozhodnutie vyboru v
odseku 8 stanoviska, Ze ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a c), ¢lanok 5 pism. e) bod i) a ¢lanok 6 Dohovoru
boli porusené. Na zaklade poziadavky vyboru v odseku 10 sa od zmluvného §tatu vyzaduje, aby
informoval vybor do 90 dni od odovzdania stanoviska o prijati v§etkych opatreni pre nadobudnutie

platnosti stanoviska.

V sulade so zavedenou praxou vyboru bude stanovisko zverejnené bez odkrytia identity

autora.
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Vopred neupravena verzia CERD/C/88/D/56/2014

Priloha

Stanovisko Vyboru na odstranenie rasovej diskriminacie
podla ¢lanku 14 Medzinarodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie (osemdesiate 6sme zasadnutie)

tykajuce sa:

Rozhodnutie ¢. 56/2014*

Podala: V. S. (zastiipena pravnou zastupkynou, Vandou Durbakovou)
Udajna obet’: Navrhovatel’ka

Zmluvny stat: Slovenska republika

Datum uverejnenia vyjadrenia: 30. april 2014 (pociatocné podanie)

Vybor na odstranenie rasovej diskrimindcie, zalozeny podla ¢lanku 8 Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie,

na stretnuti dna 4. decembra 2015

dospel k zaveru pri zvazeni staznosti €. 56/2014, podaného Vyboru na odstranenie rasovej
diskriminacie v mene V. S. podla ¢lanku 14 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkych
foriem rasovej diskriminécie,

vzal do uvahy vsetky vyjadrenia poskytnuté navrhovatelkou, jej pravnou zastupkynou a
zmluvnym Statom;

prijaté bolo nasledovné:
Stanovisko navrhnuté spravodajcom:

1. Navrhovatelka je V. S., ob¢iankou Slovenskej republiky rémskeho povodu, narodena v roku
1983. Tvrdi, ze sa stala obetou diskriminécie, ked” Slovenska republika! porusila ¢lanky 2
ods. 1 pism. a), ¢), d) a ) aods. 2, v spojeni s ¢lankom 5 pism. e) bod i) a ¢lankom 6
Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie. Zastupuje ju pravna
zastupkyia, pani Vanda Durbédkova.

* Nasledujuci ¢lenovia vyboru sa podiel’ali na vySetreni aktudlneho vyjadrenia: Nourredine Amir, Alexei Avtonomov,
Marc Bossuyt, Jose Francisco Cali Tzay, Anastasia Crickley, lon Diaconu, Young'an Huang, Patricia Nozipho January-
Bardill, Anwar Kemal, Melhem Khalaf, Gun Kut a Yeung Kam John Yeung Sik Yuen.

1 Dohovor bol ratifikovany Slovenskou republikou dia 28. méja 1993 prostrednictvom vyhlasenia o nastupnictve a
deklaracia podl'a ¢lanku 14 vznikla dita 17. marca 1995.



Fakty podané navrhovatel’kou

2.1 Navrhovatel’ka ukoncila vzdelanie na univerzite v PreSove v roku 2006 v odbore

pedagogika a historia. Pocas svojich §tadii praxovala ako pomocna ucitel’ka a
vychovavatel’ka na miestnych zakladnych skolach. Od roku 2007 sa jej nedari najst’ si
poziciu na niektorej zo zakladnych §kél v regione, v ktorom zije.

2.2Dna 18. juna 2009 navrhovatel’ka podala ziadost? na poziciu ulitela historie a

pedagogiky na Zakladnej skole 1. B. Zocha v Revucej, kde uviedla, Ze ak tato pozicia nie
je dostupna, je schopna akceptovat’ poziciu pomocného ucitel’'a. Navrhovatelka tvrdi, ze
v den, ked’ osobne podala svoju Ziadost,, stretla sa s riaditel'om Skoly, ktory jej povedal,
7ze namiesto toho, aby si hladala zamestnanie, by mala mat’ deti ako ostatné Zeny
rémskeho povodu. Riaditel' vraj eSte dodal, ze ako Romka nikdy nedostane pracu,
dokonca aj ked’ sa pokusi zlepsit’ si svoju kvalifikiciu d’alsim §tadiom.? Navrhovatel'ka
sa citila ponizena a v rozpakoch pri pocuti takychto vyjadreni, najmé preto, Ze Rémovia
su vSeobecne vnimani ako neochotni pracovat. Dna 26. jula 2009 riaditel' poslal list
navrhovatel’ke, kde ju informoval, ze Skola nemala volné pracovné miesto, ale jej
ziadost’ si uchovaju v archive pre pripad, ak sa otvori nové miesto. V septembri 2009
navrhovatel’ka zistila, ze pozicia pre pomocného ucitela bola otvorena, ale do
zamestnania bola prijata osoba neromskeho pdévodu s nizSou kvalifikaciou a
skusenost’ou, nez je t navrhovatel’kina®.

2.3 S podozrenim, Ze sa stala obet'ou diskriminécie pre svoj romsky povod, navrhovatel'ka

podala staznost’ Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava® (dalej Stredisko
pre rovnost’ prilezitosti) a poziadala, aby bolo vykonané nezavislé presetrenie jej pripadu
s ohl'adom na to, €o sa stalo na Zakladnej skole I. B. Zocha, ale aj na inych zakladnych
Skolach, kde si podala ziadost a nebola prijatdi do zamestnania.® Dha 3. juna 2010
riaditel’ Skoly I. B. Zocha uviedol vo svojej odpovedi Stredisku pre rovnost’ prilezitosti,
ze nemohli prijat’ do zamestnania navrhovatel’ku, pretoze bol nedostatok volnych miest
pre kombinaciu predmetov, na ktoré¢ je kvalifikovana. Doplnil tiez, ze kedze
navrhovatel’ka nevyjadrila svoj suhlas pre spracovanie jej osobnych udajov, jej Ziadost
mohla ostat’ archivovana iba po dobu 30 dni, ktord uplynula, ked’ sa pozicia pomocného
ucitela otvorila pre rok 2009/2010. Riaditel' dalej vysvetlil, Ze dostupna pozicia
pomocného ucitel'a na plny uvdzok bola zamerana na pracu s detmi s poruchou
pozornosti s hyperaktivitou. Tu bolo pozadované iba stredoskolské vzdelanie, ¢im sa
pozicia zaradila do platovej triedy €.7, €o predstavovalo maximalnu mzdu, ktoru skola
mohla vyplatit. Riaditel poznamenal, ze ked’ze navrhovatel’ka dosiahla vysokoskolské
vzdelanie, mala by ziskat’ mzdu podrla triedy ¢.9, ktort Skola nebola schopnd uhradit’.
Na zaver riaditel uviedol, Ze navrhovatel’kini predchadzajuci zamestndvatelia ju
povazovali za problematickii osobu. Dina 20. augusta 2010 Stredisko pre rovnost
prilezitosti ukoncilo svoje skiimanie a posudilo, ze v tomto pripade mohlo dojst’ k
poruseniu principu rovného zaobchadzania a navrhlo, Ze riaditel by mal dodrziavat
antidiskriminac¢nu legislativu a zamestnat’ kvalifikovany personal.

2.4 Paralelne s jej staznost'ou Stredisku pre rovnost’ prilezitosti navrhovatel’ka poziadala

AN W

vyjadrenia.

Nebolo vyhlasené vol'né miesto na poziciu ucitel’a.

Pocas stidnych konani riaditel’ poprel, Ze by uviedol takéto poznamky.

Osoba, ktort prijali do zamestnania, mala stredoskolské vzdelanie.

Détum nie je uvedeny.

Navrhovatel’ka neposkytuje d’alsie tidaje o tychto ostatnych pripadoch, ktoré nie st stcast'ou aktualneho



ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu (ministerstvo $kolstva)’, aby vyjadrilo
stanovisko o pracovnych postupoch Skoly a o argumente, ktory bol prezentovany s
ohl'adom na udajny nedostatok prostriedkov na ucely zamestnania. Dna 2. februara 2010
ministerstvo Skolstva uviedlo, Ze nedostatok prostriedkov nie je opravneny doévod pre
uprednostnenie ziadatela so stredoSkolskym vzdelanim pred Ziadatelom s
vysokoskolskym vzdelanim. Dna 2. augusta 2010 na Zziadost navrhovatelky®
ministerstvo vystavilo druhé stanovisko, v ktorom sa uvadza, ze riaditel' Skoly je
zodpovedny za kvalitu vzdelania poskytovaného Skolou a ma vyhradnti pravomoc
zamestnat’ zamestnancov.

2.5 Dna 11. oktébra 2010 navrhovatel’ka iniciovala obciansku staznost’ proti Skole na

Okresnom sude v Revucej tvrdiac, Ze doSlo k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania podla odseku 9 a nasl. antidiskrimina¢ného zakona z roku 2004.
Navrhovatel’ka poziadala, aby sa jej Skola ospravedlnila a odSkodnila ju sumou 10 000
eur za moralnu ujmu. Dna 28. marca 2011 okresny sud zamietol jej staznost. Sud
uviedol, Ze v stlade so zakonom Skola mala povinnost’ dokazat, ze nediskriminovala
navrhovatel'ku poskytnutim odévodnenych a logickych argumentov, kde by vysvetlila,
preco prijala na poziciu pomocného ucitela osobu s nizSou kvalifikdciou nez je
navrhovatel’kina. Sud sa uspokojil s vysvetleniami, ktoré Skola poskytla, a to
obmedzenost’ prostriedkov pre tito poziciu, nepotrebnost zamestnat osobu s
vysokoskolskym vzdelanim na poziciu, kde je postacujuce iba stredoskolské vzdelanie
a absencia umyslu diskriminovat’ zo strany skoly. Sud dodal, Ze ziadatel’ nema pravo byt
zamestnany len z dovodu, Ze spiiia kritérid/podmienky stanovené pre poziciu a ludia
mozu podliehat’ rozdielnym zaobchddzaniam v kontexte pracovnych vzt'ahov, ktoré nie
su nevyhnutne diskrimina¢né alebo nezakonné.

2.6 Dna 20. aprila 2011 sa navrhovatel'ka odvolala na Krajsky sud v Banskej Bystrici proti

rozhodnutiu okresného sudu. V odvolani navrhovatel’ka zdoraznila, Ze predstavuje
evidentny pravny pripad poukazujici na rozdielne zaobchadzanie z dovodu rasovej
diskriminacie, a preto Skola nesie dokazné bremeno, aby poskytnutim odévodnenych a
presvedcivych argumentov preukazala, ze nedoslo k diskriminacii. Diia 16. augusta 2011
krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného stidu a jeho postudenie argumentov, ktoré
uviedla skola. Navrhovatel’kino odvolanie preto povazuje za zjavne neopodstatnené. Na
rozdiel od stanoviska okresné¢ho siidu krajsky sud posudil, ze navrhovatel’ka sa nestala
wprima facie“ pripadom diskrimindcie.

2.7 Dha 19. septembra 2011 navrhovatel’ka podala mimoriadne dovolanie® na najvyssi sad

proti rozhodnutiu krajského sudu, v ktorom tvrdila, Ze jej pravo na spravodlivy proces
bolo porusené, pretoze krajsky sud nezobral do uvahy jej argumenty pre odvolanie sa
proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory ich riadne nepresetril, a preto rozhodnutie
krajského sudu nebolo v medziach zdkona. Navrhovatel'ka sa domnieva, Ze krajsky sud
neposkytol ucinni ochranu jej pravam vykladom vnutroStatnej legislativy
obmedzujucim spdsobom. Navrhla preto, aby bol pripad podany na Sudny dvor
Eurdpskej tnie na predbezné rozhodnutie o interpretacii zakona EU. Diia 19. jila 2012
najvyssi sud zruSil rozsudok krajského sudu zo 16. augusta 2011 z doévodu, ze
oddvodnenie tohto rozhodnutia bolo nekoherentné. Ale aj napriek tomu najvyssi sud
nerieSil argumenty predlozené navrhovatelkou, a najmid jej ziadost o predbezné
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Pripad bol vrateny spat’ Krajskému sadu

7
8

Datum nie je Specifikovany.
Navrhovatel’ka v skutocnosti poziadala o stanovisko uvadzajuce, inter alia, Ze riaditel’ $koly ma pravomoc

prijat’ do zamestnania zamestnancov podla pravnych obmedzeni.
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»Dovolanie® podl'a ¢lanku 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku.



Banska Bystrica.

2.8 Dna 27. novembra 2012 krajsky sud znovu potvrdil rozhodnutie okresného sudu,
podporujuc oddvodnenie, ktoré bolo pouzité. Krajsky sid nad’alej povazoval odvolanie
navrhovatel’ky za nepodlozené, pretoze na zaklade predloZzenych dokazov nemohlo byt
mozné, ze okresny sud nespravne posudil fakty. Krajsky sud zvazil, ze z dévodu
konkurencie medzi zdujemcami o pracu neprijatie osoby réomskeho poévodu do
zamestnania, ktoré je podlozené logickymi a rozumnymi dovodmi, nepredstavuje ipso
facto diskriminac¢né zaobchadzanie z rasového dovodu.

2.9 Dnia 25. januara 2013 navrhovatel’ka podala tistavna staznost’ na tstavny sud tvrdiac, ze
vSetky vnutrostatne sudy dospeli k zaverom, ktoré nie si v medziach zékona a su
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a ich vysledok je porusenim jej zékladnych prav a
slobdd, ktoré garantuje Ustava Slovenskej republiky, a aj Dohovor o odstraneni vietkych
foriem rasovej diskriminacie (Clanky 5 a 6) a iné medzinarodné zmluvy. Diia 10. jula
2013 ustavny sud zamietol navrhovatel’kinu staZznost, pretoZze nemala dostato¢ny
podklad. Ustavny sud preskimal rozhodnutia vnitrotatnych sudov a uviedol, Ze tieto
rozhodnutia poskytuju jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky prislusné pravne a
vecné problémy tykajice sa sudnej ochrany prav navrhovatelky, ked’Ze jej argumenty
boli riadne zvazené viacerymi sudmi, a preto jej prava neboli poruSené.

2.10 Navrhovatel’ka tvrdi, Ze vycCerpala vSetky relevantné vnutroStaitne opravné
prostriedky. Dalej naznaduje, e definitivne rozhodnutie ustavného stiidu z 10. jula 2013
jej bolo dorucené len prostrednictvom jej pravneho zastupcu dila 7. novembra 2013.
Navrhovatel’ka preto tvrdi, Ze aktualne vyjadrenie bolo podané vyboru v ramci obdobia
6 mesiacov, ktoré stanovuje ¢lanok 14 ods. 5 dohovoru.

St’aznost’

3.1 Navrhovatelka tvrdi, Ze Slovenska republika porusila jej prava podla ¢lanku 2 ods. 1
pism. a), c), d) a e) aods. 2 v spojeni s Clankami 5 pism. e) bod i) a 6 dohovoru.
Navrhovatelka tvrdi, Ze zmluvny §tat prostrednictvom vnutrostatnych sudov zlyhal pri
poskytnuti jej ucinnej ochrany a Gcinnej napravy voci rasovej diskriminacii, ktorej bola
vystavena v kontexte prijimacich procedir verejnej zakladnej Skoly v Revicej a
zmluvny $tat tiez zlyhal, ked’ neucinil vsetky prislusné opatrenia, aby odstranil rasova
diskrimindciu v oblasti pristupu k zamestnaniu.

3.2 Navrhovatel’ka uvadza, ze vnutrostatne sudy zmluvného §tatu zamietli jej argumenty
bez akéhokol'vek oddvodnenia, ignorujuc dokaz, ktory podala, rovnako ako aj jej
ziadost’ podat’ pripad na Stdny dvor Europskej tnie pre predbezné rozhodnutie.
Navrhovatel’ka sa domnieva, ze vyklad antidiskriminacnej legislativy poskytnuty
okresnym siudom, podla ktorého neexistuje ochrana, ktord by poskytoval zidkon v
pripadoch nerovného zaobchadzania ohl'adom prijimacich procedur, nie je v sulade s
pravom EU a medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach.

3.3 NavySe, navrhovatel'ka tvrdi, Zze bola prima facie pripadom rasovej diskrimindcie,
dokazné bremeno bolo prenesené na Skolu. Navrhovatelka tvrdi, ze krajsky sid vo
svojom druhom rozhodnuti z 27. novembra 2012 nespravne posudil, ze navrhovatel’ka
musela dokézat’ imysel skoly, ktorym bola diskrimindcia navrhovatel’ky, pricom pravne
nebola povinna tak urobit. Dalej dodava, e sidy nespravne postdili odlisnost’ v
zaobchadzani, ktorému bola vystavena v danej situacii, ked’ ju prirovnali k ostatnym
neuspeSnym uchadzacom nerémskeho podvodu, zatial Co jej situacia mala byt



posudzovana vzhl'adom na uspesnych uchadzacov neromskeho pévodu.

3.4 Navrhovatel’ka tiez tvrdi, Ze opravné prostriedky poskytnuté vnutrostatnou legislativou

st klamné a neucinné, pretoze neposkytuju adekvatnu kompenzaciu obetiam rasovej
diskriminacie a nesankcionuju pachatelov rasovej diskriminacie. Navrhovatel'ka
odkazuje na stanovisko vyboru ohl'adom neefektivnej implementécie antidiskriminacnej
legislativy zmluvnym Stitom a pripomina, Ze jej pripad by mal byt zvazeny v
globalnom kontexte rasovej diskriminacie, ktorou trpia osoby rémskeho povodu na
Slovensku.

3.5 Nakoniec navrhovatel’ka ziada, aby jej zmluvny $tat poskytol prislusné odskodnenie

vratane adekvatnej kompenzacie v sulade s vnutroStatnou legislativou; aby bolo
zabezpecené, zZe existujuca antidiskriminacnd legislativa je aplikovana Gcinne a v stlade
s dohovorom za t¢elom poskytnutia efektivnej ochrany a opravnych prostriedkov voci
akymkol'vek ¢inom rasovej diskriminécie; a aby boli, podl'a dohovoru a na odporucania
vyboru, prislusné a pravidelné skolenia organizované pre sudy a justicné organy kvoli
odstraneniu negativnych stereotypov o Romoch a rasovych predsudkoch.

Vyjadrenie zmluvného $tatu ohP’adom prijatel’nosti a skutkovej podstaty

4.1 Dna 12. septembra 2014 zmluvny S§tat poskytol svoje vyjadrenie o prijatelnosti a

skutkovej podstate vyjadrenia predlozeného navrhovatelkou. Zmluvny $tat ubezpecuje
vybor o svojom odhodlani zlepS$it’ svoju legislativu a politiku za ucelom predchadzania
rasovej diskriminacii vo vSetkych jej formach, vratane ohl'adu na pravo jednotlivca na
rovnost’ pred zakonom, zahfnajuc oblast’ ekonomickych, socidlnych a kultirnych prav.

4.2 Vzhl'adom na prijatelnost’ staznosti zmluvny §tat pripusta, ze navrhovatel’ka vycerpala

vSetky dostupné vnutrostatne opravné prostriedky a poskytla vyjadrenie do 6 mesiacov
po vycerpani poslednej napravy. Z toho vyplyva, ze podmienky pre prijatenost’ boli
splnené.

4.3 Zmluvny S$tat pripomina, ze navrhovatel’ka si podala ziadost’ o pracu ucitel’ky historie a

pedagogiky na zakladnej Skole a vyhlasila, Ze bola ochotna akceptovat poziciu
pomocného ucitela, teda nizsiu poziciu v porovnani s jej profesionalnou kvalifikaciou.
Ma sa za to, ze zdkladna sSkola neprijala navrhovatel’kinu Ziadost' o pracu z dovodu
nedostatku vol'nych pracovnych miest, ked'ze pedagogika ako predmet sa nevyucuje na
zékladnych skolach. Navrhovatelka bola informovana, Ze jej ziadost o pracu bude
archivovand. Neskor osoba s nizSou kvalifikdciou, nez je navrhovatelkina, bola prijata
na poziciu pomocného ucitel'a. Navrhovatel’ka sa domnieva, Ze nebola prijatd na tato
poziciu kvoli svojmu etnickému povodu. Okresny sud zamietol navrhovatelkino
konanie. Sud uviedol, Ze navrhovatel’ka zlyhala pri prezentovani faktov, z ktorych mohlo
byt odvodené, Ze dosSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, alebo ze nastalo
porusSenie principu rovného zaobchadzania, kde pric¢inou bola diskriminacia z dévodu
rasového alebo etnického povodu.'”

4.4 Zmluvny stat predklada, ze navrhovatel’kino odvolanie sa proti rozhodnutiu okresného

stdu bolo vypocuté Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ktory posudil, Ze rozhodnutie
okresného sudu bolo podstatne spravne. Navrhovatelka sa potom prostrednictvom
mimoriadneho prostriedku obratila na najvyssi sad, kde poziadala o zruSenie
rozhodnutia krajského sudu a vratenie pripadu na d’alSie sidne konania.

10

Pozri na rozsudok Okresného sudu v Revucej, ¢islo zlozky 6C/207/2010-129.



4.5 Zmluvny S$tat sa odvolava, ze vzhladom na najvy$si sud oddvodnenie rozhodnutia

krajského sudu bolo nekonzistentné vo svojich argumentoch a rovnako aj nelogické, a
preto zamietol rozhodnutie krajského sudu a vratil pripad na d’alSie sidne konania.
Krajsky sud znovu potvrdil rozhodnutie okresného stdu.!' Potom navrhovatel’ka poslala
staznost’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky,'? kde tvrdila porusenie svojho prava na
ochranu nezavislym a nestrannym stidom a inymi organmi (¢lanok 46, odsek 1 ustavy) a
jej prava na spravodlivy proces (lanok 47, odsek 3 tustavy). Ustavny sud poprel
staznost’” ako neopodstatnenti uvadzajuc, ze vSeobecné sudy postupovali v stlade s
duchom a ucelom legislativy, zachovavajic ochranu pred diskriminaciou. Zmluvny Stat
sa preto domnieva, ze navrhovatel'’ka mala pristup k a¢innym opravnym prostriedkom a
v skuto¢nosti ich vycerpala.'?

46S ohladom na navrhovatelkinu Ziadost o preskimanie jej pripadu Uradom

splnomocnenca vlady pre romske komunity,'* v ktorej navrhovatelka a jej sestral’
tvrdia, ze sa stali obetami diskriminacného zaobchadzania zékladnych §kél v Revuce;,
zmluvny Stat predklada, ze zéklad ich tvrdenia je ich rémsky pdvod. Argumentuju d’ale;j,
7e aj napriek ukonceniu univerzitného vzdelania neuspeli pri ziskani prace ako ucitel’ky.
Urad splnomocnenca dospel k zaveru, Ze kombinacia vyu¢ovacich predmetov (histéria a
pedagogika), ktori navrhovatelka vys$tudovala, nie je Ziaduca pre zékladné $koly. Urad
tiez zistil, ze v Case, ked navrhovatel'ka podala Ziadost, na zakladnych Skolach v
Reviicej neboli volné pracovné miesta na pozicii uéitela. Urad tiez informoval
navrhovatel’ku, ze zakladné Skoly archivovali jej ziadost a vyskytovalo sa vtedy
dostupné volné pracovné miesto pre ucitela anglictiny na sikromnej strednej Skole v
Revucej. Urad tiez poznamenal, Ze ak by zistil minimalne naznaky, ktoré by umoznili
ziskanie dokazu diskriminacného spravania sa Skoly, kde navrhovatel’ka podala ziadost,
poskytol by navrhovatel'ke nevyhnutni asistenciu, aby bola schopna ziskat’ a predlozit’
dbékaz na konaniach pred suidom. Podl'a zmluvného S$tatu sa navrhovatel’ka tiez obratila
na Stredisko pre rovnost’ prilezitosti, ktoré, inter alia, poskytuje pravnu pomoc obetiam
diskriminacie a prejavov netolerancie.!¢ Stredisko uviedlo, Ze v pripade navrhovatel’ky
neboli prezentované ziadne dostatocné fakty a dokumenty, ktoré by umoznili
odovodneny predpoklad, Ze princip rovného zaobchadzania nebol reSpektovany z
dovodu jej rasového alebo etnického pdvodu. Stredisko uznava, ze spravanie, ktoré
odsudila navrhovatel’ka, mohlo viest’ k nejakej Skode alebo nevyhode, ale predpoklada
sa, ze musi existovat odovodneny predpoklad kauzdlneho spojenia medzi pri¢inou
rozdielneho zaobchadzania a Skody. Podl'a strediska nie kazdé odlisné zaobchadzanie
moze byt povazované za diskriminacné alebo ako porusenie principu rovného
zaobchadzania podla antidiskriminacného zdkona. AvSak mdze to ustanovit’ porusenie
inych prév a opravnenych zaujmov jednotlivcov stanovenych inymi zakonmi. Stredisko
dalej zvazilo, ze vnuuitrostatne sudy riadne neaplikovali prenesené dokazné bremeno v
pripade navrhovatel’ky.

4.7 Zmluvny S§tat namieta voci tvrdeniam navrhovatelky ohladom nedostatku ucinnej

napravy, ktora mala byt pre nu dostupnd s ohl'adom na rasovt diskriminaciu, ktorej bola
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Pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢islo zlozky 7 Cdo 148/2011 a rozhodnutie

Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢islo zlozky 13C0/263/2012-208.
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Navrhovatel'ka odkazuje na svoju sestru len nepriamo, aby ukazala, Ze jej obvinenia vypovedaji o

v§eobecnom postupe.
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vystavena ako Romka. Zmluvny S$tat tiez namieta voci tvrdeniam navrhovatelky, ze
neucinil vSetky prislusné opatrenia na odstranenie rasovej diskrimindcie, inter alia,
pristupu k zamestnaniu. Zmluvny $tat tiez zvazil, ze existujiica narodna legislativa a
inStituény ramec poskytuju dostatocné zaruky pre ochranu pred diskriminaciou
zalozenou na akejkol'vek baze. Zmluvny §tat uvazil, ze v pripade poruSenia zikazu
diskriminacie jeho legislativa poskytuje G¢inné nastroje pre napravu situacie, vratane
sudnej ochrany.

Co sa tyka namietok navrhovatel’ky ohladom Ziadosti presunu dokazného bremena
narodnymi sidmi, zmluvny §tat informuje, Ze tento presun je saim osebe dolezity nastroj
pre boj s diskriminaciou. To znamena, ze ak mdze byt rozumne odvodené zo
zalobcovych tvrdeni, Ze nastala priama alebo nepriama diskriminacia, dokazné bremeno
sa prestiva na obzalovaného, aby dokazal, ze takéato diskriminécia sa neudiala. Zmluvny
stat d’alej tvrdi, ze antidiskriminacny zédkon uklada rozdielne poziadavky na zalobcu a
obzalovaného v spojitosti s povahou alebo ,.kvalitou dékazov predlozenych v spore.
Zalobca je povinny prist’ s faktami, na baze ktorych sa moZe rozumne predpokladat’, Ze
doslo k diskriminacii.!” V pripade, Ze dokazné bremeno je presunuté na obzalovaného,
on alebo ona musi dokazat’, ze diskriminacia nenastala. Zmluvny §tat pripusta, ze prenos
sa stava ucinnym, ak dokaz predlozeny sudu zalobcom vyvolava oddvodneny
predpoklad, Ze porusenie principu rovného zaobchadzania sa skuto¢ne udialo,'® a to, Ze
udajné fakty su dokézané jasnym a jednozna¢nym dokazom.

4.9 Zmluvny stat dodatocne tvrdi, ze aplikacia antidiskriminacnej legislativy a obzvlast

prenesenie dokazného bremena znamenaju uréiti vyzvu pre vSeobecné narodné sudy,
ktoré to potrebuju efektivne vyrieSit. Zmluvny $tat uznava, ze po preneseni dékazného
bremena by mal sud prvého stupna poziadat’ obzalovaného, aby vysvetlil a demonstroval
prostrednictvom dodato¢nych dokazov, ze udajnd diskriminacia sa neudiala. Ked
zalobca tvrdi, Ze diskriminacia nastala, a obzalovany tvrdi, Ze nie, neznamena to, Ze
obzalovany ma pravdu. V praxi Zalobca zastava privilegovanli poziciu v porovnani s
obzalovanym presne preto, Ze existuju uc¢inné garancie pre ochranu pred diskriminaciou.
Zmluvny §tat dodava, ze ak sud pripusti presun dokazného bremena, nebude mozné
preukazat, Ze nenastalo porusenie principu rovného zaobchadzania, odkazujiic iba na
pravdepodobnost’ alebo nepravdepodobnost’ udajného poruSenia: antidiskriminacny
zékon pozaduje, aby obzalovany dokazal, Ze nenastalo porusenie.

4.10 'V tejto suvislosti zmluvny $tat poukazuje na fakt, ze okresny sud sa nespoliehal

vyhradne na fakty a tvrdenia, ktoré predlozili zalobca a jeho svedkovia, ale spoliehal sa
tiez na fakty, ktoré vytvorili nepravdepodobnost’ tidajnej diskriminacie. ESte predtym,
ako sud umozni presun dokazného bremena, musi posudit’ fakty pre urCenie, ¢i moze byt
logicky ustdené o principe rovného zaobchadzania, ze bol poruSeny. Zmluvny Stat
nezdiela tvrdenie navrhovatel’ky, Ze aby bol posudeny jej pripad, jedinym
komparatorom je uspeSny zaujemca o pracu. Z vyvodenia zaveru, Ze nastala
diskriminacia na baze romskeho povodu navrhovatel’ky, ked sa obsadzovalo
novovytvorené pracovné miesto, zmluvny $tat usudzuje, ze problém musi byt’ vyrieSeny
vo svojej komplexnosti, kde sa budu brat’ do uvahy tiez d’alsi zdujemcovia o pracu. Ako
sa javi zo spisu, viaceri zdujemcovia o pracu podali svoju ziadost’ o pracu pre uvedenu
poziciu. Boli absolventi vysokoskolského vzdelania a mali vela rokov prislusnej
profesijnej praxe. Riaditel sa naprieck tomu rozhodol zamestnat’ osobu s nizSou
kvalifikaciou, vzdelani v inom odbore, bez skisenosti a neromskeho povodu. Riaditel’
sa postaral o tito osobu priaznivej$ie v porovnani s ostatnymi zaujemcami o pracu s
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vysSou kvalifikaciou, ktori boli skusenejsi a neromskeho povodu. Zmluvny Stat preto
predkladd, ze vyberovy proces nebol zalozeny na kandidatovom etnickom pdvode, ale
najpravdepodobnejsie na fakte, ako potvrdil vo svojom svedectve riaditel’, Ze sa osobne
poznal s vybranym zaujemcom o pracu. Fakt, ze zakladna Skola v minulosti zamestnala
romske osoby, je v tomto ohl'ade podporny argument.

4.11 Zmluvny $tat sa dalej domnieva, ze okresny std konal spradvne, ked zamietol
konanie, pretoze navrhovatelka zlyhala pri dokaze udajnej diskriminacie. Fakt, ze
navrhovatel’ka nestihlasi s ohodnotenim dokazu, nerobi jej tvrdenia pripustnym, ak
neboli splnené pravne podmienky. No aj napriek tomu zmluvny §tat uznava délezitost’
ubezpecenia, ze sudy, aj s ohladom na aktualny pripad, aplikuju prenos dokazného
bremena s ovela opatrnej$im pristupom.

4.12 Zmluvny $tat d’alej nesuhlasi s argumentom navrhovatel’ky, ze vSeobecné sudy sa
riadne nezaoberali jej pripadom. Zmluvny S$tit poznamendva, Ze navrhovatelka
vycerpala bezné a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli dostupné. Co sa tyka
udajného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu a préva na spravodlivy proces,
zmluvny S$tat uvadza, Ze ani Gstavny sud, ani vSeobecné sudy, ktoré rozhodovali na
zéklade staznosti navrhovatel’ky, nedospeli k zaveru, Ze by doslo k poruseniu jej prav.
Navrhovatel’ka mala pristup k tzv. antidiskriminacnému konaniu. Rozhodnutie sudu
prvého stupna bolo preskimané odvolacim stidom, ktory riadne posudil skutkova
podstatu navrhovatel’kinho odvolania. Pravo na spravodlivy proces zahiha pravo na
pristup k jasnej a jednoznacnej pravnej uvahe, ktora vyriesi vSetky prislusné pravne a
faktické problémy tykajice sa sudnej ochrany bez nie nevyhnutného zachadzania do
vSetkych detailov poskytnutych stranami. Rozhodnutie, ktoré stru¢ne a jasne poskytuje
fakticky a pravny zaklad, je dostacujuce, aby vyhovovalo pravu stran na spravodlivy
proces.

4.13 Zmluvny S§tat sa dalej domnieva, Ze v aktudlnom pripade vnutroStatne sudy
zaobchadzali s oboma stranami rovnako. Vsetky predlozené dokazy a svedectva boli
vzaté do uvahy a vSeobecné stidy zaobchéadzali s pripadom navrhovatel’ky seridézne, bez
trivializovania okolnosti jej pripadu. Zmluvny §tat vyvodzuje zavery, ze narodné sudy
konali v stlade s ucelom a duchom antidiskriminacnej legislativy. Fakt, ze sudne
konania nesplnili ocakavania navrhovatel’ky, neznamena poruSenie jej prava na ucinnu
napravu.

4.14  Co sa tyka namietky navrhovatel’ky, Ze vnutrostatne sudy nevyriesili jej ndvrh podat
pripad na Stdny dvor Eurdpskej tnie pre predbezné rozhodnutie, zmluvny §tat zdiel'a
nalezy uUstavného stdu, Ze ndvrh navrhovatelky nebol adekvatne opodstatneny.'’
Ustavny sud preskimal tvrdenia navrhovatel’ky, Ze okresny sud zamietol jej konanie ako
nepripustné vo svojej podstate, co navrhovatel’ka povazuje za dosledok dezinterpretacie
zékona Eurdpskych spolocenstiev. Okresny sud sa v skutocnosti zaoberal skutkovou
podstatou tdajnej diskriminacie navrhovatel’ky pri jej pristupe k zamestnaniu bez
akceptovania jej ziadosti o odrocenie sudnych konani a poukazuje najprv na zalezitost’
interpretacie europskej legislativy pred Sudnym dvorom Eurépskej tnie.

4.15 Vzhl'adom na mimosudne ndstroje na ochranu pred diskriminaciou v zamestnani
zmluvny §tat poukazuje na moznost’ navrhovatel’ky podat’ odvolanie na inSpektorat
prace.”® Podobne navrhovatel’ka mala pravo podat staznost podla zikona o

19 Cislo zlozky II. CC 383/2013-16
20 Clénok 2, ods. 1 pism. a) zékona &. 125/2006 Z. z. o indpekcii prace (Zakon o in$pekcii prace)



staznostiach.?! Navrhovatel'’ka mala tieZ prilezitost podl'a zdkona o staznostiach podat
navrh na Skolsku inSpekciu,®® ktora vykonava Statnu kontrolu nad pedagogickym
manazmentom, vratane problému naboru ucitel'ského personalu. Zmluvny $tat si nie je
vedomy, ¢i navrhovatel’ka vyuzila tamtie prostriedky ochrany pred diskriminaciou pri
pristupe k zamestnaniu. Za ucelom preukazania odhodlania predchadzat’ diskriminacii
zalozenej na akejkol'vek baze, vratane diskrimindcie zaloZenej na rasovom alebo
etnickom pdvode, zmluvny §tat poukazuje na svoju Stratégiu pre integraciu Romov 2012
— 2020.% Zmluvny $tat tiez poznamenava, ze problém prevencie a odstranenia rasovej
diskriminacie je sucast’ pokracujiceho dialégu medzi vladou a medzindrodnymi
organizaciami. Ich odporacania, vratane odporucani orgdnov OSN, su implementované
zmluvnym §tatom. Zmluvny $tat tiez pripomina svoj nedavno skompletizovany 2. cyklus
univerzalneho periodického hodnotenia, kde nanovo potvrdil svoje odhodlanie
pokradovat’ v implementécii existujucej antidiskriminacnej legislativy.?*

4.16 Zmluvny stat uvadza, Ze nenastalo porusenie prav navrhovatel’ky podla clanku 2 ods.
1 pism. a), ¢), d) a e) a ods. 2 v spojeni s ¢lankom 5 pism. €) bod 1) a ¢lanku 6 dohovoru.
Zmluvny S§tat tiez znovu opakuje svoj zavdzok pokracovat’ vo vykondvani dodatocnych
opatreni v boji proti rasovej diskriminacii vratane osvety a odstranenia negativnych
stereotypov v tejto oblasti. Zmluvny §tat sa domnieva, Ze odporucania medzinarodnych
organov predstavuju dolezity nastroj tomto smere. Zmluvny §tat tiez vita konstruktivny
dialog s vyborom, ktory vd’aka ktory vd’aka skiisenostiam a odbornosti svojich ¢lenov
predstavuje pre clenské krajiny OSN vyznamni pomoc pri efektivnej implementacii
dohovoru.

Komentare navrhovatel’ky k pozorovaniam zmluvného S$titu ohl’adom pripustnosti a
skutkovej podstaty

5.1 Dna 13. novembra 2014 navrhovatel’ka predlozila komentare k vyjadreniu zmluvného
Statu ohl'adom pripustnosti a skutkovej podstaty jej staznosti. Navrhovatel’ka zastava
svoje argumenty nacrtnuté v povodnom podani a uvadza, ze aj ked nekomentuje
niektoré vyjadrenia zmluvného $tatu, neznamena to, Ze s nimi stihlasi.

5.2 Ked’ze zmluvny S§tat nenamieta na pripustnost’ vyjadrenia, navrhovatel'ka pozaduje od
vyboru, aby deklaroval jej vyjadrenie ako pripustné a postipil vo svojom skiimani ku
skutkovej podstate.

5.3 Co sa tyka skutkovej podstaty, navrhovatel’ka tvrdi, Ze aj napriek tomu, Ze postipila svoj
pripad vnutrostatnym sidom so zamerom uplatnit’ pravo ohl'adom rasovej diskriminacie,
ktorou utrpela, vnitroStatne organy ignorovali jej argumenty a u¢inne neimplementovali
antidiskriminacnu legislativu. Ako navrhovatel’ka poznamenava, zmluvny §tat uznava,
7ze aplikacia antidiskriminacnej legislativy a najmd presun dokazného bremena
predstavuju urciti vyzvu pre vnuatrostatne sudy a berie na vedomie, Ze v pripade
navrhovatel’ky vyvstali nejaké tazkosti pri aplikacii tohto nastroja sidom prvého stupna.

5.4 Navrhovatel’ka namieta proti interpretacii zmluvného S$tatu ohladom toho, ako by
antidiskriminacna legislativa a predovsetkym presun dokazného bremena v
diskriminacnych pripadoch mali byt implementované. Navrhovatel’ka tvrdi, ze takato
interpreticia nie je v sulade s prislusnymi smernicami EU a pravnou vedou

21 Zékon €. 9/2010 Z. z.

22 Clénok 13, ods. 1 zakona &. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v $kolstve a $kolskej samosprave
23 Stratégia bola implementovana od 1. januara 2012.

24 Pozri vyslednt spravu univerzalneho periodického hodnotenia Slovenska (A/HRC/26/12).



medzinarodnych sudnych a/alebo kvazistidnych institucii pre 'udské prava® v rozsahu, v
akom sa kladie dokazné bremeno na zalobcu. Navrhovatel’ka sa d’alej domnieva, Ze
poziadavka dokazat’ fakty ako doévod udajnej diskriminécie je mimo jej kontroly a zda sa
byt tiez nelogickou. Navrhovatel'’ka sa domnieva, ze pripustenie takejto interpretacie by
porusilo zékladné principy ochrany pred diskrimindciou v ramci sidnych konani.

5.5 Navrhovatelka tiez namieta proti navrhu zmluvného Statu na preskiimanie jej pripadu
mimosudnymi vnitrodtatnymi organmi, ako si Urad splnomocnenca pre réomske
komunity a Stredisko pre rovnost’ prileZitosti a ich prislusné zavery. Navrhovatelka
uvadza, ze sa stazovala tymto organom nielen vo veci diskrimina¢ného zaobchadzania
opisaného v aktualnom pripade, ale tiez vo veci diskrimina¢ného zaobchadzania, ktorym
utrpela pri inych okolnostiach, ked’ si podavala ziadost’ o pracu na inych Skolach v jej
regione. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze zmluvny Stat nerozliSuje tamtie fakty a poukazuje na
niektoré zo zaverov tamtych organov, ktoré nie si relevantné pre jej staznost
adresovanu vyboru. Navrhovatelka znovu opakuje, Ze v sti¢asnom pripade tvrdi, ze sa
stala obet'ou rasovej diskriminacie v kontexte jej ziadosti z 18. jina 2009 pre Zakladnu
Skolu I. B. Zocha v Revucej o prijatie na poziciu ucitela histérie a pedagogiky.
Navrhovatel’ka znovu opakuje, ze ak tato pozicia nebola pristupnd, bola schopna
akceptovat’ poziciu pomocného ucitel’a.

5.6 Navrhovatelka tiez trva na tom, ze zmluvny Stat porusil svoju pozitivhu povinnost
chranit’ ju pred diskriminaciou prostrednictvom inych opatreni vratane ubezpecenia, Ze
ustanovenia pravnych predpisov, zaoberajice sa diskrimindciou a rovnostou, budu
ucinne implementované v sulade s jeho medzinarodnymi zaviazkami v oblasti I'udskych
prav.

5.7 Navrhovatel'ka tiez odkazuje na svoje povodné argumenty s ohladom na zavery
Strediska pre rovnost’ prilezitosti, zaoberajuce sa skutkovou podstatou jej pripadu
(paragrafy 14.6., 14.8. — 14.10.). Navrhovatel’ka zapasi so zlyhanim zmluvného Statu pri
poskytnuti bezplatnej a kvalifikovanej pravnej pomoci pre obete rasovej diskriminacie.
Navrhovatel’ka tvrdi, Ze v rokoch 2010 — 2012 Stredisko pre rovnost’ prilezitosti
poskytlo pravne zastipenie iba v jednom pripade rasovej diskriminacie, co
navrhovatel’ka povazuje za alarmujuce. Navrhovatelka odkazuje na spravy
Specializovanych mimovladnych organizacii, ktoré kritizuju pasivitu a nedostatok
kompetencie zmluvného S$tatu identifikovat’ pripady diskriminacie.?® Navrhovatelka
tvrdi, ze zaver Strediska pre rovnost’ prilezitosti by v jej pripade mal byt interpretovany
v tomto kontexte.

5.8 Navrhovatel'ka znovu opakuje, Ze opisané poruSenie a nutnost’ identifikovat a ucinne
sankcionovat’ rasovl diskriminaciu pri pristupe k zamestnaniu st dolezité nielen s
ohl'adom na poskytnutie adekvatnych opravnych prostriedkov navrhovatel’ke, ale aj ako
preventivne opatrenie zabezpecenia, ze takéto diskriminacné konania sa v buducnosti
neobjavia. Navrhovatel’ka d’alej znovu opakuje, Ze jej pripad by mal byt rieSeny v
sirSom kontexte negativnych rasovych stereotypov a diskriminacnych praktik proti

25 Autor odkazuje na Eurépsky sud pre Pudské prava, Stidny dvor EU a organy OSN. Navrhovatel’ka odkazuje na
rozhodnutia EJEU v pripade Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-
54/07 [2008] Zb. 1-5187, 10. jula 2008 a v pripade Susanna Brunnhofer proti Bank der dsterreichischen
Postparkasse AG, C-381/99 [2001] EC Zb. 1-4961, 26. jin 2001, par. 51-62 a rozhodnutia ECtHR v Nachova et al.
vs. Bulgaria [GCH] (n. 43577/98 a n. 43579/98) zo 6. jula 2005, v Timishev vs. Rusko (n. 55762/00 a n. 55974/000
13. decembra 2005 a v D.H. a ini vs. Ceska republika [GCH] (n. 57325/00) 13. november 2007, pozri tieZ autorovu
argumentaciu v par. 15.4 a 15.5 jej originalneho vyjadrenia.

26 Pozri tiez pisomné komentare mimovladnych organizacii pre Vybor na odstranenie rasovej diskriminacie (CERD)
dostupné na http://poradna-prava.sk/wp-content/uploads/2013/03/PDF-236-KB.pdf, str. 13.




rémskej menSine na Slovensku. S ohl'adom na to navrhovatelka odkazuje na sicasné
vysledky romskeho prieskumu Agentiry EU pre zékladné prava,?’ podla ktorého na
Slovensku 19 percent opytanych romskych zien a 21 percent opytanych rémskych
muzov vo veku 16 rokov a starSich, ktori si hl'adali zamestnanie v priebehu poslednych
piatich rokov, sa citilo byt diskriminovanymi pre svoj etnicky povod. Navrhovatel'ka
tiez odkazuje na spravu Rozvojového programu OSN (UNDP) o Zivotnych podmienkach
romskych domacnosti na Slovensku, podla ktorej I'udia rémskeho pdvodu st vyrazne
vyluceni z pracovného trhu na Slovensku aj z dovodu rasovej diskriminacie, ktorej
Celia.?® Navrhovatelka tiez tvrdi, Ze zatial' Co zmluvny $tat deklaruje, Ze si osvojuje a
implementuje opatrenia zamerané na ochranu pred diskriminaciou, zivotné podmienky a
situacia Romov na Slovensku, podobne ako aj pripad navrhovatelky, ilustruju opak.

5.9 Navrhovatel'ka preto ziada, aby vybor poprel argumenty zmluvného Statu a znovu
opakuje svoju poziciu, Ze jej pripad predstavuje porusenie jej prav podla ¢lanku 2, odsek
1 pism. a) a d); ¢lanku 5 pism. e) bod 1) a ¢lanku 6 dohovoru.

Problémy a konania pred vyborom
Posudenie pripustnosti

6.1 Pred postdenim akejkol'vek ziadosti Vybor pre odstranenie rasovej diskriminacie musi
rozhodnut’ na zéaklade ¢lanku 14 ods. 7 pism. a) dohovoru, ¢i staznost’ je alebo nie je
pripustna.

6.2 Vybor si vS§ima tvrdenie zmluvného S§tatu, Ze navrhovatel'ka vycerpala vSetky dostupné
vnutrostatne opravné prostriedky a podala staznost’ v lehote do 6 mesiacov po vycerpani
posledného opravného prostriedku a berie do tvahy, ze splnila poziadavky ¢lanku 14
dohovoru.

6.3 Kedze vybor nenachadza prekdzky pre pripustnost’ staznosti, vyhlasuje ju za pripustna
a pokracuje v preskumavani jej skutkovej podstaty.

Posudenie skutkovej podstaty

7.1 Vybor zvazil aktudlne vyjadrenie s ohl'adom na vSetky prispevky a listinné¢ dokazy
poskytnuté stranami v stilade s poziadavkou podla ¢lanku 14 ods. 7 pism. a) dohovoru a
pravidla 95 rokovacieho poriadku.

7.2 Hlavny problém pred vyborom je, ¢i zmluvny Stat splnil svoje povinnosti prijat’ ucinné
opatrenia ako odpoved’ na obvinenia navrhovatel’ky, Ze bola obet’ou diskriminacie pre jej
romsky povod, ked sa pokusala ziskat’ pristup k zamestnaniu na verejnej Skole a ¢i
zmluvny $tat prostrednictvom svojich vnutrostatnych siidov a inych institicii zabezpecil
ucinni ochranu a poskytol navrhovatelke efektivnu napravu voci udajnej rasovej
diskriminacii, vratane adekvatnej nahrady alebo zadost'u¢inenia za Skodu, ktora utrpela.

Porusenie ¢lanku 5 pism. e) bod i)

27 Pozri Agentura EU pre zakladné prava, romsky prieskum, dostupné na http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-
2014-romasurvey-gender_en.pdf

28 Pozri Spravu o Zivotnych podmienkach romskych domacnosti na Slovensku 2010, UNDP Europa a CIS, Regionalne
centrum Bratislava, 2012, str. 128, dostupné na http://www.eurasia.undp.org/content/dam/rbec/docs/Report-on-the-
living-conditions-of-Roma-households-in-Slovakia-2010.pdf




7.3 Vybor zaznamenava narok navrhovatel’ky, ze bola vystavena rasovej diskriminacii
v kontexte vyberového procesu realizovaného zakladnou Skolou v Revucej. V tejto
stvislosti vybor zaznamenava informaciu zmluvného §tatu, ze dévod navrhovatelkinej
udajnej diskriminécie nebol spol'ahlivo dolozeny pocas sudnych konani pred prislusnou
vnatroStatnymi spravnymi a justicnymi organmi. Hoci zmluvny S§tat priptsta, Ze
navrhovatel’ka bola poskodena alebo bola znevyhodnend, stcasne tvrdi, ze kauzalne
spojenie medzi dbévodom odlisSného zaobchadzania a z toho vyplyvajuceho
znevyhodnenia nebolo dokazané. Vybor predovSetkym zaznamendva vyhlasenie
ministerstva Skolstva z 2. februdra 2010, podla ktorého nedostatok prostriedkov nie je
opravnenym dévodom pre uprednostnenie Ziadatel'a so stredoskolskym vzdelanim pred
ziadatelom s vysokoskolskym vzdelanim a ze zamestnavatel by mal podporovat
prijimanie kvalifikovanych uchadzacov, zatial’ co nekvalifikovani kandidati by mali byt
zamestnani len vynimoc¢ne.?® Vybor tiez zaznamenava zaver Strediska pre rovnost
prilezitosti, ze pripad navrhovatel’ky by mohol predstavovat’ porusenie principu rovného
zaobchadzania z dévodu ndboru nekvalifikovaného kandidata a jeho odportcanie, aby
riaditel’ dodrziaval antidiskrimina¢ny zakon. Vybor d’alej zaznamenava, Ze komparator,
ktorého berie do ivahy zmluvny §tat na ilustraciu, ¢i doslo k odlisSnému zaobchadzaniu,
si ini Ziadatelia o pracu, ktori neboli vybrani, a nie osoba, ktora bola zvolena, a
vyhlasenie zmluvného §tatu, ze vyber spocival na riaditelovom poznani zvolenej osoby.
Vybor posudil, ze zmluvny §tat nembze popriet’ svoju zodpovednost, ked’ze riaditel
verejnej Skoly, hoci je samostatnym pravnym subjektom, ma kompetenciu prijimat
personal Skoly v kontexte vykonu verejnej sluzby. Vybor konStatuje, ze zmluvny Stat
uspokojivo neodpovedal na tvrdenia navrhovatelky v tomto ohlade a neposkytol
presvedcivé argumenty, aby odovodnil odlisné zaobchadzanie voci navrhovatelke, ked’
jej ziadost’ o zamestnanie bola zamietnuta. V skimanom pripade vybor zvazuje, ze
preferencny vyber kandidata na poziciu pomocného ucitel’a, ktory ako komer¢ny asistent
mal niz8iu kvalifikdciu, nemoze byt odovodneny jej odbornymi predpokladmi®® alebo
nedostatkom prostriedkov a vedie k zaveru, Ze predchadzajice fakty poukazuji na
porusenie prava navrhovatel’ky pracovat’ bez rozdielu rasy, farby, narodnosti alebo
etnického pdvodu, €o je v rozpore s povinnostou zmluvného Statu zabezpecit' rovnost’
pri zamestnavani, ako je ustanovené v ¢lanku 5 pism. e) bod i) dohovoru.

Porusenie ¢lanku 6 (v spojeni s ¢l. 2)

7.4 Vybor pripomina, ze nie je jeho ulohou preskumat’ interpretaciu faktov a vnutrostatneho
prava, vytvorené¢ho vnutroStatnymi organmi, az kym rozhodnutia nie st zjavne
nezdkonné alebo inak nespravodlivé.’! AvSak vybor musi preskamat’, & rozhodnutia
vnutrostatnych sidov zbavili navrhovatel’ku jej prava na uCinni ochranu a efektivnu
napravu pred rasovou diskrimindciou. V tejto stvislosti vybor poznamenava, ze v rokoch
2009 — 2013 navrhovatel’ka informovala Stredisko pre rovnost’ prileZitosti, ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu a vSeobecné i osobitné vnutrostatne sudy o evidentnom
pripade rasovej diskrimindcie. V tomto kontexte navrhovatel’ka poziadala, aby
prostrednictvom ziadosti o presun dokazného bremena zakladna Skola v Revucej, ako
obzalovany, dokazala, Ze nediskriminovala navrhovatel’ku z dévodu jej rémskeho
povodu. Navrhovatel'ka obzvlast poziadala, aby zakladna skola poskytla rozumné a
presvedcivé argumenty, ktorymi by vysvetlila, pre¢o nezvazila ziadost’ navrhovatel’ky o

29 Pozri na rozsudok Okresného sudu v Revicej z dita 28. marca 2011, strana 3, prvy ods.

30 Pozri na rozsudok Okresného sudu v Revucej z dita 28. marca 2011, strana 3, posledny ods., kde sa uvadza, ze
uspesny kandidat bol komercny asistent.

31 Pozri vyjadrenie ¢. 40/2007, Er vs. Denmark, stanovisko osvojené dna 8. augusta 2007, ods. 7.2, v ktorom vybor
nanovo potvrdil svoju tlohu preskiimat’ fakty a interpretaciu narodnych zakonov v situaciach, ked’ rozhodnutie by
bolo zjavne svojvolné alebo inak u¢inené pre odopretie spravodlivosti.



poziciu ucitela a preco zamietla jej Ziadost’ o poziciu pomocného ucitela a prijala do
zamestnania osobu s niz§ou kvalifikaciou, nez je navrhovatel’kina, na posledne uvedent
poziciu. Vybor berie na vedomie vyjadrenie navrhovatelky, ze okresny a krajsky sud
nespravne posudili fakty a dokazy prezentované zakladnou Skolou, pretoze situicia
navrhovatel’ky sa nedala porovnat so situdciou Ziadatel'a neromskeho pdvodu, ktory bol
prijaty na poziciu, o ktort sa navrhovatel’ka uchadzala. Vybor dalej zaznamenava
tvrdenie navrhovatel’ky, Ze vo svojom rozhodnuti z 27. novembra 2012 krajsky std
poziadal navrhovatel’ku, aby dokézala imysel skoly o diskrimindciu jej osoby, zatial’ co
navrhovatel’ka o to nemala byt poZziadana v sulade s prenosom dokazného bremena
podla antidiskrimina¢ného zakona.*? Vybor si tiez v§ima tvrdenie zmluvného §tatu, ze
aplikacia antidiskriminacnej legislativy a obzvlast prenos dokazného bremena
predstavuju urcitt vyzvu pre vSeobecné narodné sudy, ktoré to potrebuju ucinne
vyrieSit’; a ze sudy musia aplikovat’ prenos dokazného bremena s ovela citlivejSim
pristupom ,tiez s ohl'adom na aktudlny pripad®. Vybor usudzuje, Ze nalichanie sudov,
aby navrhovatel'ka dokazovala diskriminacny umysel, je nekonzistentné so zédkazom
dohovoru o spravani majicom diskriminacny Uc¢inok, a tieZ s prenosom dokazného
bremena predstavenou zmluvnym Statom. Ked’ze zmluvny $tat si osvojil tito proceduru,
jeho zlyhanie pri nespravnom aplikovani vedie k poruseniu prava navrhovatel'ky na
ucinni napravu, vratane primeraného zadostucinenia a nahrady Skody, ktori utrpela.
Vybor preto vyvodzuje zaver, ze prava navrhovatel’ky podla clankov 2 ods. 1 pism. a) a
¢), a 6 dohovoru boli porusené.>?

7.5S ohladom na vySSie zmienené nalezy vybor separdtne nevySetri obvinenia
navrhovatel’ky podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) a ) a ods. 2 dohovoru.

8. Podrla okolnosti pripadu Vybor na odstranenie rasovej diskriminacie, konajuci podla ¢lanku
14 ods. 7 pism. a) Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie, usudzuje, ze predchadzajuce fakty poukazujii na porusenie ¢lankov 2 ods. 1
pism. a) a ¢), 5 pism. ¢) bod i) a 6 dohovoru zmluvnym S$tatom.

9. Vybor odporuca, aby sa zmluvny §tat urychlene ospravedlnil navrhovatelke a priznal jej
adekvatnu nahradu Skody spdsobenej vyssie uvedenymi poruSeniami dohovoru. Vybor tiez
odportca, aby zmluvny §tat plne uplatnil svoj antidiskrimina¢ny zakon (i) prostrednictvom
zvySenia dostupnych stdnych konani pre obete rasovej diskriminacie s ubezpecenim, inter
alia, ze princip prenosu dokazného bremena je uplatneny v sulade s clankom 11
antidiskrimina¢ného zékona, (ii) a prostrednictvom ustanovenia o jasnom informovani o
dostupnych vnutrostatnych opravnych prostriedkoch v pripadoch rasovej diskrimindcie.
Vybor dalej odporia zmluvnému S§tatu, aby ucinil vSetky nevyhnutné opatrenia pre
zabezpecenie, aby osoby zapojené do vzdeldavania na vSetkych stupiioch boli pravidelne
Skolené o poziadavkach predchadzania a zabranenia rasovej diskrimindcie v sulade s
ustanoveniami dohovoru. NavyS$e vybor odporaca, aby zmluvny §tat zabezpecil organizaciu
primeranych programov $kolenia o rovnosti pred zakonom pre predstavitel'ov presadzovania
prava, vratane sudcov, so zameranim na aplikovanie dohovoru a antidiskrimina¢ného zakona
na sudoch.** Od zmluvného §tatu sa tiez pozaduje, aby verejne rozsiroval stanovisko vyboru,
a to aj medzi sidnymi organmi a prelozil ho do oficidlneho jazyka zmluvného Statu.

32 Pozri zékon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon), ¢l. 12 ods. 2.

33 Pozri vyjadrenia ¢. 10/1997, Habassi vs. Denmark, stanovisko prijaté diia 17. marca 1999, ods. 9.3 a ¢. 40/2007, Er
vs. Denmark, stanovisko prijaté dia 8. augusta 2007, ods. 7.4.

34 Pozri tiez zaverené pozorovania o deviatej a desiatej periodickej sprave Slovenska, osvojent Vyborom na
odstranenie rasovej diskriminacie na svojom osemdesiatom druhom zasadnuti (11. februar — 1. marec 2013),
CERD/C/SVK/CO/9-10, ods. 7.



10. Vybor si praje ziskat' do 90 dni od zmluvného Statu informaciu o uc¢inenych opatreniach pre
uvedenie stanoviska vyboru do platnosti.




